Talenote

Pkt. 5.a: Medlemsforslag om baeredygtigt pensionstilbud i Arkitekternes Pensionskasse

/ Sampensionfzellesskabet

Det medlemsforslag, vi lige har faet preesenteret, har nogle rigtig gode intentioner,
nar det handler om den gigantiske opgave det er at sikre at de 51 milliarder tons
drivgasser, vi i dag tilfgrer atmosfeeren hvert ar, samlet set og forhabentlig inden alt
for laenge, kan opggres som et nettotal pd 0 tons. Og forslaget har medfgrt et livlig

debat pa de sociale medier. Det er rigtig godt.

Man kan fa det indtryk af forslaget, ikke mindst af det skriftlige forslag, at vi har at

gore med en pensionskasse, der ikke tager dette ansvar pa sig.

Man far ovenikgbet det indtryk, at der skulle vaere en direkte sammenhang mellem
pensionskassens lave afkast i 2020 og vores (ma man forsta: manglende) tiltag pa

klimaomradet.

Derfor bliver jeg ngdt til at starte med at ggre det klart, at der ikke er nogen
sammenhaeng mellem vores indsats pa klimaomradet og sidste rs afkast. Det er lavt,
ja, og hovedforklaringen pa det er den fordeling vi har mellem sakaldte valueaktier og
sakaldte vaekstaktier i vores aktieportefglje. Det har ingen relation til vores tiltag pa

klimaomradet.

Hvis vi ser pa en graf over afkast opnaet i dette ars fgrste maneder pa tveers af en
lang raekke selskaber, kan man se, at vi nu ligger helt i top sammen med de gvrige
selskaber i Sampensions administrationsfeellesskab. Til gengaeld er der nogen af de
sakaldte "baeredygtige produkter” som har haft en mere uheldig start pa aret. Pointen
er, at en sammenligning af afkast og baeredygtighed afhaenger fuldstaendig af, hvilket
afkast man sammenligner, hvilken periode man ser pa og hvilke parametre for

bzeredygtighed, man anvender.

Verdensnaturfondens klimascore har ikke kriterier, der vedrgrer CO2-aftryk og
selskabers omstillingsevne. Her ma man skele til andre malinger.

Verdensnaturfondens klimascore kan derfor ikke sta alene.



Jeg forstar godt, hvis der er medlemmer, der er blevet alvorligt bekymrede efter at

have at leest det her medlemsforslag.

Mit bud er at mange medlemmer derfor ogsa har afgivet fuldmagt til fordel for
forslaget - godt hjulpet pa vej af en super effektiv kampagne pa de sociale medier,
bl.a. gennem det forum, der kalder sig Ansvarlig Fremtid, som har tilbudt et link

direkte ind til en fuldmagt uden om bestyrelsens svar, osv.

Hvem vil ikke gerne sige ja til at ens pension skal arbejde for en grgnnere fremtid,
som der star i kampagnen? Det vil jeg da til enhver tid sige ja til, ikke desto mindre er

det ikke en god idé at stemme for dette medlemsforslag.
Lad mig forklare hvorfor:

Som det fremgik af beretningen, sa har vi, som en del af faellesskabet, lagt en
ambitigs strategi for at sikre et godt gkonomisk afkast til medlemmerne samtidig
med, at der er fokus pd FNs 17 Verdensmal og pa Parisaftalens mal. Lad mig i den
sammenhang ogsa naevne den nye lovgivning og feelles klassificering af baeredygtige
investeringer pa tvaers af EU. Det betyder, at det bliver svaerere at kgre sit eget Igb
og det er jo godt, for hvis vi skal nd de 51 milliarder tons, sa skal der Igftes i flok og
sa er det ogsa rigtig godt, at der kommer mere transparens bl.a. s8 man undgar
green washing. Ingen har endnu erfaringer med den nye klassificering, sa det er lidt

tidligt at la2gge mal for den.

De ambitigse mal, der er opnaet global og/eller Europaeisk enighed om, er hver iszer
komplekse. Alene af den grund duer det ikke at medlemmer vil binde bestyrelsen pa

enkeltmal taget ud af det samlede billede.

Hvis vi skal reducere de 51 milliarder tons til et netto-nul, sa nytter det ikke, kun at
se pa den Co2, der udledes af fossile selskaber. Vi er ngdt til at se pa hele portefgljen
af investeringer. Denne helhedsorienterede tilgang til grgan omstilling, som Cecilie
beskrev i sin tale, har vi - og den virker. CO2-udledningen fra aktieinvesteringerne er
faldet med 42 % fra 2018 til 2020. Derudover har vi ekskluderet 38 selskaber pa
baggrund af for darlig omstillingsevne og 170 selskaber som fglge af deres kul- og

tjeeresandsaktiviteter. Vores tilgang har medfgrt en stigning i direkte grgnne



investeringer. I andet halvdr 2020 steg de med knapt 4 mia. kr. til 16,5 mia. kr. i hele

feellesskabet.

Fordi, vi har en helhedsorienteret tilgang til at nedbringe co2-udledningen, er
bestyrelsen enig i, at Net-Zero Asset Owner Alliance (NZ-AOA), som det foreslas, vi
gar med i, er et godt og ambitigst initiativ. Vi stgtter derfor denne del af forslaget og
vil ga videre med at analysere mulighederne for vores deltagelse i alliancen. Et tiltag
vi i gvrigt allerede var i gang med, fordi det bygger pa den samme helhedsorienterede
klimastrategi, som vi i forvejen har implementeret og som jo altsa handler om at

reducere CO2-udledningen for alle typer af selskaber, ikke kun de fossile.

N&r vi pataenker at undersgge sagen naermere fgr vi gar ind i alliancen, handler det
bl.a. om at medlemsskabet stiller en raekke detaljerede krav til os. De virker bade
fornuftige og relevante, men de er ikke uden omkostninger og det skal vi skele til, nar

hovedopgaven trods alt er at sikre en god pension for jer, for medlemmerne.

Bestyrelsen kan ikke stgtte de konkrete forslag til investeringsstrategien, herunder
eksklusion af selskaber med omsaetning pa mere end 5 % fra kul- og
tjeeresandsaktiviteter samt eksklusion af selskaber med omsaetning pa mere end 50

% fra olie- og gasaktiviteter.

Ud over de forhold, jeg allerede har vaeret inde pa, skyldes det, at vi, nar potentialet
er til stede, i stedet gar ind for aktivt ejerskab, hvor vi bruger vores indflydelse som
aktionaerer til at pavirke selskaberne, altsa for eksempel nedbringe deres
Co2pavirkning, sddan som man har set det med Dongs rejse mod @rsted. Nar man
saelger eller pa forhdnd har stillet absolutte krav, gar man glip af denne mulighed.
Men det er klart — og det er vi enige med forslagsstillerne i — at vi Igbende skal se

ngje pa, hvilke krav, vi sa skal stille. Alene i 2020 ekskluderede vi 38 selskaber.

En del af forslaget handler om at gennemfgre frasalg af investeringer i selskaber, der
lobbyer imod Paris-aftalen. Til det kan vi oplyse, at vi er i gang med at formulere en
politik for ansvarlig lobbyvirksomhed, som efter planen skal implementeres i 2021.

Den dakker alle aspekter af ansvarlig lobbyvirksomhed.

Med hensyn til de selskaber, der naevnes i forslaget som nogen vi skal traekke vores

investeringer fra, sa kan jeg oplyse, at vi ikke har investeringer i Chevron og Exxon. I



forhold til Rio Tinto har vi indledt en dialog med selskabet i 2020, og forventer at se et

resultat af denne dialog inden udgangen af 2021.

For lige at fa lidt perspektiv pa, hvad et er, vi snakker om her, sa kan jeg oplyse, at
vores investeringer i de selskaber, som dette medlemsforslag forsgger at begraense,
er meget sma. Vores investeringer i selskaber med omsaetning p& mere end 5 %
hidhgrende fra kuludvinding og udvinding af olie fra tjeeresand er en femtedel promille
af vores samlede investeringer. Aktieinvesteringerne i olie- og gasudvinding er pa 41

mio. kr. og udggr 0,4 % af vores samlede investeringer.
Opsummering

For at opsummere, sa ser vi i bestyrelsen positivt pa fgrste del af forslaget om
tilslutning til Net-Zero Asset Owner Alliance, men kan ikke stgtte anden del med de

konkrete forslag til investeringsstrategien.

Bestyrelsen har forsldet, at man stemte separat om de to dele af forslaget, men det

afviste forslagsstillerne.

Derfor er bestyrelsen ngdsaget til samlet set ikke at stgtte forslag 5.a
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